EXPEDIENTE TJA/3°S/187/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DELESTADO DEMORELOS

‘ ,‘\',Cuerrnavaca,_ Morelos, a ocho de mayo de dos mil diecinueve.

~ VISTOS para resolver en ‘,DEFINIT_I_VA los autos del
. expediente sadministrativo nimero TIA/33S/187/2018, promovido. -
POI” — contra actos del.
| ‘;SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL GOBIERNO .
- DEL ESTADO DE MORELOS; y OTROS; v,

RESULTANDO:

1 PreVIa prevenaon por auto de velntlcuatro de octubre de

'dos mil dlBCIOChO se admitié a trémite la demanda presentada por
I - (" el SECRETARIO DE
MOVILIDAD * Y. TRANSPORTE DEL ESTADO DE : MORELOS;
- SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
.. "MORELOS; DIRECTOR GENERA_L DE . TRANSPORTE PUBLICO Y
PARTICULAR DEL ESTADO DE MORELOS; DELEGADO DE CUAUTLA DE
LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE-

~ MORELOS; DIRECTOR GENERAL JURIDICO DE LA SECRETARA DE
'MOVILIDAD Y TRANPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR DE
SUPERVISION OP_ERATIVA DE LA SECRETARfA DE MOVILIDAD Y

- TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; y JEFE DE SUPERVISION DE
LA DELEGACION DE CUAUTLA DE LA SECRETARA DE MOVILIDAD Y
"TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS; de quienes reclams la
nulidad de 4 ).- La ordén vérba/ 0 escrita de detencion vy secuestro del
vehictlo de mi exclusiva prop/edad gue han girado las autor/dades
responsab/es Yy cuyas caracteristicas son Ias sigufentes: MARCA
. ooz0: EE o S
MOTOR: RN (o1 Nimero de Permiso _para prestar
&f Sen//ao Publico para circular SIN PLACAS, ENGOMADO Y TAR]ETA DE
CIRCULACION ”(sm), en consecuencia, sz ordend formar el expedlente, '
respectivo _y registrar en el Libro de Gob[emo correspondiente. Con las
copias simples, se ordend emplazar a las zutoridades demandadas para
que dentro del término de diez dias produjeran contestacién a la

- demanda inétaurada €n su contra, con el apercibimiento de ley
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respectivo. En ese auto se negé la suspension solicitada.

2.- Por auto de cuatro de diciembre de dos mil dieciocho, se .

tuvo por presentados a NG - su caricter

de SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS, I -~ su corécter de DIRECTOR
GENERAL DEL TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO, [
BN - su carécter de DIRECTOR GENERAL JURIDICO, [

B - s coricter de DIRECTOR DE SUPERVISION

OPERATIVA DE LA SECRETARfA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE y

I - su carscter de DELEGADO DE

LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON SEDE EN A
CIUDAD DE CUAUTLA, MORELOS, dando contestacién en tiempo v
- forma a Ia.demand_a' interpuesta en su contra, oponiendo causales de

improcedencia_,' por cuanto a las pruebas que sefalaron se les dijo que |
debfan ofrecerlas en la etapa procesal oportuna; asimismo, se les tuvo
manifestando que en el organigrama de esa Dependencia estatal no
existen las autoridades- denominadas “SUBSECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS” y “JEFE DE SUPERVISION
DE LA DELEGACION DE CUAUTLA, DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS™ escrito con el que se _6rdené
dar vista al enjuiciante para efecto de que manifestara 'io gue su
derecho correspondia. ' |

3.- Mediante auto 'de-cétorce de diciembre de dos mil dieciocho,
se tuvo por present‘édo al actor desahogando la vista ordenada en
relacién con la contestacién de demanda formulada por las autoridades
demandadas. -

-4.- Mediante auto de siete de febrero de dos mil diecinueve, se
hizo constar que la parte actora no amplié su demanda, acorde a la
hipotesis que sefiala la fraccién II del articulo 41 de la Ley de Justicia
Administrativa vigente en el Estado de Morelos, no- obstante que se le
corrid traslado con los escritos de contestacién de .demanda; en
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consecuencia, se ordeno abrir el JUICIO a prueba por el término de cmco
' ‘,dlas comun para las partes '

5 Por auto-de’ veintiuno de. marzo- de dos mil dlecmueve se . -
hizo constar que las partes no ofertaron prueba alguna dentro del
.termino concedido para tal efecto, por lo que se les declard preciuido su.

; derecho para hacerlo con posterioridad; sin perjuicio de tomar en

s ;conSEderac:on en la: presente sentencia; los documentos exhlbldos por el
,recurrente con-su escr[to de. demanda €N ese auto. se sena[o fecha para

- la audaenaa de ley '

. 6.- Es asi qUe el ocho. de abril de dos mil diecinueve, tuvo
verifi catlvo la. Audlenua de Ley, en la que se hizo constar- la
mcomparecencna de las partes, ni de persona - algun-a -que .] as

' :, representara, no obstante de encohtrarse-debidamente'ndtificadas; que

... no habia :pruebaa,pendientes de recepcién y que las documentales se
des'ahogaban‘-por su propia natﬁraleza; pasand‘o a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que las responsables los. formularon: por
escr;to no asi el actor por lo-que se le declaré precluido su derecho
para. hacerlo por tanto se cerrd la instruccién que tiene por efecto citar
a las partes para oir sentencia, la que ahora se pronuncia al tenor de los
.SIQUIentes

CONSIDERANDOS:

I- Este Tribunal de Justicia Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de
lo dispuesto por los articulos” 109 bis de Ia.Consti.tucién Politica del
Estado de Morelos; 1, 4, 16, 18 inciso B).fraccidn II inciso a) y 26 de la
Ley Orga'nica del Tribunal de Justicia Adminiétrativa del Estado de

Morelos 1, 3 85,86y 89 de laLey de Justicia Admmlstratlva del Estado
de More[os

I1.- En términos de lo dispuesto eh ia 'fraccién I del articulo 86
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado, se procede a hacer la
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fijacién clara y- precisa de los puhto_s controvertidos en el presente
juicio.

st tenemos aue, |

reclama el acto consistente en erden verbal o escrita emitida por las
autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE
- DEL ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL TRANSPORTE
“PUBLICO Y PRIVADO; DIRECTOR GENERAL JURIDICO; TODOS DE LA
SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO; -
DELEGADO DE LA’ SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON
SEDE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA, MORELOS; de detener el vehiculo
'mArcA: I vopeio: I o, o serre R
No. MOTOR: _ con Nimero de Permiso - para
prestar el Servicio Publico para circular SIN PLACAS, ENGOMADC Y
TARJETA DE CIRCULACION(SiC); orden ejecutada por el DIRECTOR DE
SUPERVISION ' OPERATIVA DE LA SECREI'ARIA DE MOVILIDAD Y

- TRANSPORTE DEL ESTADO DE MORELOS.. |

II1.- No quedd acreditada en el sumario la existencia de la
orden verbal o escrita _iprecisada en el considerando anterior, como
se explicard en parrafos posteriores.

1V.- Las autoridades demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD
Y TRANSPORTE DEL ESTADO. DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL
TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO; DIRECTOR GENERAL JURIDICO;
DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA SECRETARIA
DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL- ESTADQ; y DELEGADO DE LA
* SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON SEDE EN LA CIUDAD
DE CUAUTLA, MORELOS; al momento comparecer a juicio, hicieron valer
conjuntamente las causales de improcedencia previstas en las fracciones
III, XIIT y XIV-del articulo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de More'los,‘ consistentes en q'u'e el juicio ante este Tribunal es
improcedente contra actos gue no afecten el interés juridico o legitimo
del demandante; qué es improcedente cuando hayan cesado los efactos
del acto /mpugnadg o éste no pueda surtir efecto fegal o0 material
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. a/guno por haber aejado de existir ef objefo 0 mater/a ael mismo; vy
| que s, lmprocedente cuando de /as constancias. de autos se desprende
c/aramente,que el acto rec/amado es /ne)a;tente, respec’clva _mente. '

V El Ultimo parrafo del artlculo 37 de la Ley de Justicia
-\Admm:stratlva v:gente en el. Estado dlspone que lo aleguen 0 no. las.

~ partes en Juicio, .-este Tribunal debera analizar de oficio, si en ‘el .
_partlcuiar se actuahza alguna de las causales de lmprocedencna prev1stas '
enla Iey, Y, en.su- caso decretar e[ sobreselmiento respectlvo

Este organo coleg|ado observa que en el part;cular se actuahza _

'Ia causal de improcedencia contenida en la fracc;on X1V del articulo 37
de la Ley de: Justm:la Admmastrativa dei Estado de Morelos con51stente

- en que el _]UICIO ante este Trtbunal es |mprocedente cuando de las
: constanc:fas de autos se desprende claramente que el acto reclamado es

: /neX/stente L

“En efecto -el actor narra en el apartado de. hechos de "su-
'demanda que ... -tengo. conocimiento que desde . el da 24 de
Sept/embre de 201 8, Jas autoridades responsables ejecutoras andan en
bdscfueda dé/ citado vehiculo de mi exclusiva. propiedad, con el fin de
*detene_r/'o,l. ya qﬁe segun ellos traen ordenes de las autoridades
responsables .ofdenadoras para detenerlo y desposesfonarme del citado |

- vehicujo... pero es el caso de que a la fecha NO SE HA DET? ENIDO MI
: UNIDAD POR LAS AUTL ORIDADES RESPONSABLES...” (SIC) (foja 21)

AI‘ respecto las autorldades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE 'MORELOS; DIRECTOR .
GENERAL DEL TRANSPORTE PUBLICO Y PRIVADO; DIRECTOR GENERAL
JURIDICO DIRECTOR DE- SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA
SECRETARIA- DE - MOVII_IDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO; vy |

| DELEGADO DE. LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE - CON
SEDE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA, . MORELOS, al momento de
comparecer ai juicio argumentaron ®...Se niega- categoncamente gue los
SUSCritos hayamos girado orden verbal o escrita de dez‘enc'/on ¥
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secuesfro-de/ vehiculo que dice es de su propiedad y el cual es de /a

marca | - nimero de serie  EKGKGKGcTnHMN -
re/a(:/on a Jos hechos que el actor menciona... SON /-74L505 ya que los
suscrftos no hemos ordenado se gire orden verbal de detencion del
vehiculo que el actor dice es de su propiedad sin acreditario...” (sic)
(fojas 46 y 52.)

" En este contexto, en términos de lo dispuésto por el articulo 386

- del Codigo de Procesal Civil para-el Estado Libre y Sobérano de Morelos
en vigor, que refiere que las partes asumiran la carga dé la prueba de
los hechos constitutivos de sus pretensiones, es_decir_gue quien
 afirma_ests obligado a probar, en el presente caso correspondia al
actor -en juicio-, demostrar primero, Ia.existéncia del acto impugnado y

despué_s']a ilegalidad del mismo; por lo que analizadas las conét.ancias
que integran los autoé se concluye que e actor no acredité la orden
verbal -0 escrita emitida por las autoridades demandadas de detener el -
vehicuo  MARCA: B roveco: W o, DE  SeriE
I . oo R Co» Vimero de
Permiso -P para prestar el Servicio Pubfico para circular SIN
PLACAS, ENGOMADO Y TARIETA DE CIRCULACION. ”(sic), que dice es
de su propiedad.

En este sentido, como se advierte de ia instrumenfal de

- actuaciones, el actor no ofertd prueba alguna dentro de! término
concedido para tal' efecto, unicamente exhibid ‘con SU escrito de
demanda las documentales consistentés en copia certificada del permiso
de servicio plblico para circular sin .placas-engomado-tarjeta: de
circulacién, S otorgado por el DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE PUBLICO Y PARTICULAR DE LA SECRETARfA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS, a nombre de
— vngente del treinta de enero al
treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete; cop|a certifi cada de la
factura folio V3 939 expedlda el veintiséis de noviembre de dos mil
catorce, por G'rﬁpo Automotriz Iragorri S.A. de C.V.} a favor de -

_ por contepto de venta de vehiculo marca
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. - modelo - serie. _ ‘motor “
 asi como copla simple de la péliza de seguro—
expedida por — en favor de NN

. m documentales a las cuales se les. otorga valor probatorio.
de conformidad por lo previsto por los-articulos 437, 442 490 v 491 del
- Cod:go Procesai Civil: del Estado de Morelos de aphcacaon supfetora a la.
" ley de la materia;. no. son suficientes para acreditar que las autoridades
| demandadas SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL EST. ADO
DE MORELOS DIRECT OR GENERAL DEL TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO DIRECT OR GENERAL JURIDICO DIRECT OR ~ DE
o SUPERVISION OPERAT‘IVA TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL- ESTADO Y. DELEGADO DE LA 'SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON 'SEDE 'EN LA CIUDAD DE CUAUTLA,
_MORELOS hayan ordenado 0 eJecutado la- orden verbal o escrita de
detener el “marcs: WENEM vopco: WM no. DF seriE
I /. 1OTOR: N o rimero de
Permiso - para prestar el Servicio Publico para circular SIN
PLAEAS, ENGOMADO Y TARJETA DE CIRCULAPION ”(src)

‘ Pues .Gnicémente acrec_litan ‘que el DIRECTOR GENERAL DE
TRANSPORTE. PUBLICO Y PARTICULAR DE. LA SECRETARIA DE
‘MOVILIDAD Y TRANSPORTES DEL ESTADO DE MORELOS, ‘otorg$ -a
— un permiso de 'servicio plblico
para circular sin placas—engomado—tarjeta de circulacién vigente del
treinta de enero al treinta y uno de diciembre de dos mil diecisiete; que .
el veintiséis de ‘noviembre de dos mil catorce, Grupo Au’comotrlz Iragorri

SA. de CV., vendi6 2 I - ool

marca [ mocelo [ sere _ motor
_ y que- Seguros Afirme S.A. de C.V., expidid pdliza .de

seguro folio (|G : o I
B ocumentales que no son suficientes para acreditar la
exrstenc:a del acto reclamado en el presente ]mcuo a las
'autorldades SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO
DE MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO; DIRECTOR  GENERAL JURIDICO; DIRECTOR DE
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SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO; y DELEGADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON SEDE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA,
MORELOS.

Por lo qué este Tribunal co'ncluye que la parte"'a'c-tora, no
acreditd con pruéba fehaciente la existencia de la orden verbal o
escrita impugnada no obstante que estaba obligada a ello, conforme
a los criterios de tesis abajo citados. B

ACTO" RECLAMADO, LA CARGA DE LA PRUEBA. DEFL,

- CORRESPONDE AL QUEJOSO. En el juicio de amparo indirecto, la
parte quejosa tiene la carga procesal de cfrecer pruebas para demostrar
la violacién de garantfas individuales que alega, ya que, el que interpone
una -demanda de amparo, esta obligado a establecer, directamente o
mediante el informe de la autoridad responsable la existencia del acto
que impugna y a justificar, con -pruebas, que dicho acto es
inconstitucional, aunque, incluso,. las autoridades responsables no rindan

" su informe justificado, caso en el cual, la ley establece [a presuncién de Ia

_ existencia de los actos, arrojando en forma total la carga de la prueba al
peticionaric de garantlas, acerca de la inconstitucionalidad de los actos
impugnados.t :

ACTO RECLAMADO, PRUEBA DEL. Cuando la autoridad sefalada
como responsable niegue en su informe justificado el acto que le atribuye
el quejoso, éste tiene la carga procesal de desvirtuar esa negativa, vy si
no lo hace, resulta claro que de conformidad-con lo dispuesto por el
articulo 74, fraccidn 1V, de la Ley de Amparo procede el sobreseimiento.2

En consecuencia, lo gue procede es sobreseer el juicio
respecto del acto consistente en la orden verbal o escrita emitida o
en su caso ejecutada por las autoridades demandadas SECRETARIO DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ‘ESTADO DE MORELOS; DIRECTOR
GENERAL DEL TRANSPORTE PUBLICO 'Y PRIVADQ; DIRECTOR GENERAL
JURFDICO; DIRECTOR DE SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA
'SECRETARIA DE MOVILIDAD - Y TRANSPORTE DEL “ESTADO; y
DELEGADd DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON
SEDE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA, MORELOS; de detener el vehiculo -
‘warcA: I rooe.o: I nvo. pF ser- I
No: MOTOR: “ Con Nimero de permiso | R para

IUS Registro No. 210,768, Jurisprudencia, Materia(s): Comn, Octava Epoca Instancia: Tribunales
Colegiados de Cireuito, Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn, 80, Agosto de 1994
Tesis: V1.20. 1/308, Pagina: 77
2 Np, Registro: 276,868, Tesis aislada, Mater:a(s) Comdr, Sexta £poce, Instanda: Cuarta Sala, Fuente
Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Parte, XIX, Tesis:; Pagina: 15

g
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prestar el Servicio Piblico pare. circular SIN PLACAS, ENGOMADO ¥

TARJETA DE CIRCULACION.” (sic); reclamada ror |

— en términos de lo previsto por la fraccion 11 del .

S .'arti’c':u]c'y._:;?;s ,:;-d.e;f"l‘av--‘]éy' de-la-‘materia, .por: actualizarse la causal. de.

im'procedencia“p‘revista en la fraccion XIV del articulo 37 de la Ley de
' Justicia Administrativa de!l Estado de Morelos. '

-+ Consecuentemente, tampoco existe la obligacién’ de'entrar al

andlisis de las-pruebas ofrecidas. por la parte actora con la -ﬁn‘alid_ad de
acreditar su accion y por ‘.el“ otro, l_a-,ile_ga!idad_de[;_acto -reclamado, pues’

al haberse actualizado las causales de improcedencia explicadas, tal
'anélisis-,‘carecerfé de relevancia juridica, sirviendo-de apoyo para tal

efecto los siguientes criterios' jurisprudenciales, -mismos que en- lo
relativo y a.la letra sefialan: o -

. “SOBRESEIMIENTO. PRUEBAS RELACIONADAS CON EL

" FONDO DEL NEGOCIO. NO PROCEDE SU ESTUDIO. i juez -

federal no tiene por qué tomar en consideracion las pruebas

ofrecidas per la quejosa en el juicio de garantias, relacionadas con

- los conceptos de violacién, si decide sobreseer, pues no existe

razon juridica-para.examinar vy valorar las relativas al fondo del
. asunto.” * S

SOBRESEIMIENTO. IMPIDE ENTRAR A ANALIZAR EL

ESTUDIO DE LAS . CUESTIONES DE FONDO. Si el
sobresefmiento es la resolucién judicial por la cual se declara que
".existe. un obstaculo juridico o de hecho que impide Ia
‘decisién del fondo de la controversia, resulta indudable
que la procedencia de aquél impide la" decision que
conceda o niegue el amparo,- esto es, sin estudiar los
- conceptos de violacion. Luego, si la materia de w@les conceptos

alude al reclamo de ser lanzado el quejoso de una finca violandose
con ello la garentia de audiencia, en tanto que el juzgador -

‘argumenta que aquél fue oido v vencido por conducto de su
causante por-tratarse de un subarrendatario, es indudable gue tal
conclusién necesariamente se refiere a la materia de fondo y
posiblemente a la negativa del amparo, pero no a fundar la
sentencia de sobreseimiento.*’ B :

_ Pér (ltimo, al haberse actualizado las causales de improcedencia
que dieron como consecuencia el sobreseimiento del juicio, y al no
habe’r_ehtra_dd._rall estudio del fondo del asunto en el que se haya

pronunciado la ‘ilégalidad del acto impugnado y como resultado dejarlo

3'"l"esis emitida por' el Segundo Tribunal Colegiado del Séxto Circuito, mismo que fue integrado a la
Jurisprudencia VI1.20. 1/22, publiceda en ! Semanario Judigial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo II, agjosto de 1995, pagina 409,
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sin efectos, no es dable entrar al estudio de las pretensiones hechas
valer por el promovente, ya cue no es deber de este Tribunal ordenar
se-le réstituya en -el goce de sus derechos, de conformidad con
establecido en-el articulo 89 deila ley de la materia.

Por lo expuesto y fundado y ademéds con apoyo en o dispuesto
en los articulos 1, 3,85, 86y 89 de la Ley de Justicia Administrativa del
. Estado de Morelos, es de resolverse y se résuelve: -

PRIMERO.- Este Tribunal en Pleno-es competente para conocer
Yy fallar el - presente - asunto, en. los ‘términos - prec:sados en el
considerando primero de la presente resolucnon

SEGUNDO.- Se declara el ‘sobreseimi‘ento del “juicio
~ promovido por | o 2 5ctos del
SECRETARIO DE MOVILIDAD Y TRANSPORTE DEL ESTADO DE
MORELOS; DIRECTOR GENERAL DEL' TRANSPORTE PUBLICO Y
PRIVADO' DIRECT OR -GENERAL JURIDICO; - DIRECTOR  DE
SUPERVISION OPERATIVA TODOS DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD Y
TRANSPORTE DEL ESTADO Y- DELEGADO DE LA SECRETARIA DE
MOVILIDAD Y TRANSPORTE CON.SEDE EN LA CIUDAD DE CUAUTLA,
MORELOS;'aI actuaﬁzarse la hipdtesis prevista en la fraccion I del |
art['culo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del- Esta'do de Morelos;

de conformldad con - Ios argumentos expuestos en el considerando
qumto del presente fallo. ' '

- TERCEROQ.- En su oportumdad archlvese el presente asunto
como total y definitivamente conclu1do

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE.
Asi. por unanimidad de votos lo resolvieron y firmaron los

integrantes del Plerio del Tribunal de Justicia Administrativa dei'Estado
de Morelos, Magistrado™ Presidente Licenciado fMANU'EL GARCIA

+TUS. Registro No. 223,064.
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QUINTANAR Ttular de L Cuarta Sala Especializada en
,Paesponsabmdades Admimstsatﬁa&_"Magrstmdothﬁean MARTIN
| JASSO DiAz, Titular de ta. Primera Sala de Ins%ﬁcaon Maglsf”ado
'_Llcencnada GUILLERMO ARROYO CRUZ, Titular dé’la Segunda Sala.
de Instrucaon Magfstrado Dr -JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
Titular de Ia Tercera Sala de JInstruc:cmn v ponente en este asunto; v .
Magts’crado M. en.D. JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO, Titular

i de-la. Qumta Sala Espeaahzada en Responsabmdades Adrnm:strativas,
| ante la’ LlcenCIada ANABEL SALGADO CAPISTRAN Secretarla_

. General de Acuerdos qwen autorlza y da fe..

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA | _
- DEL ESTADO DE MORELOS EN PLENO : i

| MAGISTRADO PRESIDENTE

e -
‘ G B
* LICENCIADO MANUEL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA

- EN RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS -

' MAGISTRADO

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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EXPEDIENTE TJA/3°S/187/2018

PGONZALEZ CEREZO.
LA ESPECIALIZADA
DMINISTRATIVAS

— TITULAR DE LA QUINTA SA
EN RESPONSABILIDADES A

ENERAL

/ )
/ [ )

NABEL/SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firmas correspdnélen a la sentencia definitiva emitida por el Tribunal de
Justicia Administrativa jdel \ [Estado Morelos, en el expediénte  ndmero
TIA/385/187/2018, prompvidod por . contra
actos del SECRETARIO. DE| MOVILIDAD Y NSPORTE DEL GOBIERNO DEL ESTADO
DE MORELOS y-OTROS,
de mayo de dos mil dieggi

pt i |
<

I S S
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